Хто продуктивно працює задля інтересів виборців?
Переломним в роботі обласної ради п'ятого скликання стало пленарне сесійне засідання, котре відбулося минулої п'ятниці і про яке «Свободах вже повідомляла у попередньому номері.
Загалом, ця сесія у режимі продовження тривала із червня, тепер закінчилася, а переломність у тому, що відтепер має союзників головне депутатське ядро, котре, по суті, і диктує сьогодні усю «політику» в облраді. Тут від початку провідною політичною силою є бютівці, від яких і обраний голова облради Михайло Миколенко. Разом із ними - соціалісти, а також члени фракції «Національний вибір». А на вже згадуваному сесійному засіданні взяли участь в обговоренні питань і голосуванні й депутати виборчого блоку Костенка і Плюща - члени Української народної парти. Тож коли наприкінці сесійного засідання звучав Гімн України, то і на другому крилі сесійної зали також стояли депутати, костенківці, але між ними і бютівцями та соціалістами були порожні місця: то нашоукраїнці ще задовго до цього залишили сесійне засідання.
На завершення сесії вже не було в президії і наішукраїнця, голови обласної державної адміністрації Івана Стойка, який не реєструвався на початку роботи сесійного засідання, хоча згодом і брав участь в голосуванні з окремих питань. Про таке неоднозначне ставлення керівника виконавчої влади області до пленарного засідання пізніше згадав голова постійної депутатської бюджетної комісії Михайло Шкільний, який, по суті, і пояснив, чому під час засідання депутати так довго не погоджувалися із тим, щоб затвердити звіт облдержадміністрації про використання коштів резервного фонду обласного бюджету за березень-червень. Хоча Михайло Шкільний і зауважив: при вирішенні бюджетних питань емоцій не повинно бути.
Ще про емоції, котрі, щоправда, вже не вплинули на перебіг сесії. Маю на увазі виступ народного депутата України Василя Деревляного, який не приховував свого доброго настрою від того, що Українська народна партія як одна із політичних сил долучилася до розгляду питань в обласній раді. Але сказав і про інше: окремим депутатам облради телефонували, попереджували їх, щоб ті не йшли на сесійне засідання. «Наїжджають» на бютівців і поодинці, на місцях, про що особисто повідомлено керівника обласного управління внутрішніх справ.
Також було радісно депутатові, отцю Роману Сливці, який вважає, що попередні сесійні засідання через їхню низьку результативність просто «вкрадено». Якби це продовжилося і сьогодні, а отець у церкві молився саме за успішну роботу сесії, то склав би свої депутатські повноваження.
Але сесійне засідання було в цілому продуктивним - розглянуто сорок питань.
Депутати нарешті схвалили остаточно регламент обласної ради . цього скликання. Це-вагомий документ, адже за його положенням» облрада буде працювати упродовж, наступних років. Про роботу над проектом регламенту доповів Володимир Бойко, який очолює постійну комісію з питань регламенту, депутатської етики та організації роботи обласної ради. Пропозиції нашоукраїнця Федора Шевчука про обрання лише одного заступника голови облради, про скорочення постійних депутатських комісій із 18 до 14, про керівництво виконавчим апаратом облради - не були прийняті.
Розгляд питання про те, як в області виконується програма соціально-економічного і культурного розвитку на цей рік, був неочікуваним для депутата Володимира Болєщука, члена УНП. Він зауважив, що напередодні депутатська комісія не рекомендувала заслуховувати це питання на сесійному засіданні, то чому президія облради відхилила цю настанову?
Депутат Оксана Зарічна оцінила зміст програми коротко: «Не вірю!» Як безробітна, вона взагалі має всі підстави ставити під сумнів кожну цифру, озвучену першим заступником начальника головного управління економіки ОДА Ігорем Іващуком в інформації про виконання програми. Взагалі, депутати розкритикували те, за якими критеріями підсумовується соціально-економічний і культурний розвиток області. Свої поради висловили депутати Олександр Степаненко, Богдан Строцень, Володимир Росоловський.
А голова облради Михайло Миколенко запитав: чому при розгляді на сесії облради соціально-економічних питань у залі не присутні керівники управлінь і їх заступники? можливо, команда не рахуватися із людьми, з депутатами?
Хоча, як на мене, один рядок із звіту про виконання програми прозвучав обнадійливо і, хочу вірити, достовірно. На добудову обласної бібліотеки цьогоріч виділено 700 тисяч гривень. Це, безперечно, не багато для насущних потреб такого тернопільського довгобуду, про стан справ на якому неодноразово повідомляла «Свобода». Але на цій сесії депутати прийняли звернення до Верховної Ради і Кабміну з приводу завершення будівництва нового приміщення обласної наукової бібліотеки.
Депутати схвалили правила благоустрою населених пунктів області. Як сказав голова облради Михайло Миколенко, у жодній іншій області такого поки що не зроблено. Обговорено окремі положення цільової програми розвитку агропромислового комплексу, про що інформував заступник начальника облагропроду Ярослав Тимчишин.
Як історичний для нього особисто момент визначив начальник обласного управління земельних ресурсів Володимир Голик свій виступ на сесії облради про тимчасові положення щодо регулювання земельних відносин з організації ринку землі. До доповідача було чимало запитань. І незабаром в газеті «Свобода» буде надруковано детальний довідковий матеріал про те, як на території області продати земельну ділянку.
Розглядалися на сесійному засіданні і спірні питання. Зокрема, як приватизувати обласний комунальний санаторій «Медобори» в Гусятині: без артезіанської свердловини чи разом з нею? Адже цю свердловину, яка дає лікувальну воду, селищна рада просить передати у власність територіальної громади смт.Гусятина. Чи давати доручення голові облради самостійно, без згоди депутатського корпусу, затверджувати статути об'єктів спільної власності територіальних громад сіл, селищ, міст області, зміни та доповнення до них? А також, чи давати голові дозвіл на списання ним основних засобів, передачу в оренду майна і приміщень об'єктів спільної власності із наступним затвердженням на черговій сесії облради?
Із свердловиною цілющої води після дискусій «розібралися» у такий спосіб: на пропозицію голови облради розгляд цього питання відкладено до його ґрунтовнішого вивчення. А до розмови про згадувані доручення і дозволи голові на засіданні поверталися не один раз. Заперечували наданню таких доручень, зокрема, депутати Володимир Болєщук і Ярослав Джоджик. На їхню думку, надто одноосібно випадало б голові облради вирішувати питання про статути і майно, бо колегіальність в цьому просто необхідна. Інші депутати, як, скажімо, Любомир Білик, мали протилежну позицію: мовляв, одноосібність, яку надають голові, сприятиме оперативнішому розгляду питань, вирішення яких інколи не можна відкладати аж до наступного сесійного засідання.
Зважаючи на суперечку, навіть сам голова облради згодом «відступив», зняв питання з розгляду, але Любомир Білик таки наполіг на подальшому обговоренні питання. І, врешті-решт, коли і пропозиції опонентів було проголосовано, але відхилено, в цілому 61 депутат віддав свій голос за ті доручення і дозволи голові, які й були виписані в проекті рішення сесії облради.
На сесії голова облради Михайло Миколенко продемонстрував, що він не дозволить завести в тупик обговорення будь-якого питання, і для цього вміло користувався правом головуючого. Щоправда, так і не зрозуміло, чому голова запропонував на цьому засіданні проводити голосування в поіменному режимі, про що потім і запитували його костенківці, але так і не почули відповіді. 
І ще. Цього разу були підтримані усі депутатські запити. На засіданнях облради попереднього скликання такого майже ніколи не було. Як не прикро, але тоді панувала якась озлобленість одних депутатів до добрих намірів інших, які через свої депутатські запити мали намір відстоювати інтереси людей. Тепер - депутати відкривають дорогу будь-якій ініціативі свого колеги.
Хіба і в цьому не «перелом»?
Михайло ІВАЩУК.
